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ГРЕ­ШКЕ УЗО­Р­КА У  
ИС­ТРА­ЖИ­ВА­ЊИ­МА У  

ДРУ­ШТВЕ­НИМ НА­У­КА­МА
Са­же­так: По­шту­ју­ћи прин­цип пре­ци­зно­сти на­уч­ног са­зна­ња, ја­
сно је да сва­ки ко­рак у ис­тра­жи­ва­њу мо­ра би­ти пре­ци­зно ис­пла­
ни­ран и спро­ве­ден. Ме­ђу­тим, чи­ни се да се овај прин­цип по­себ­но 
од­но­си на пла­ни­ра­ње, од­но­сно, би­ра­ње узор­ка у ис­тра­жи­ва­њи­ма 
у дру­штве­ним на­у­ка­ма. Циљ ра­да је да се уз крат­ке на­по­ме­не о 
фа­за­ма пла­ни­ра­ња узор­ка, ана­ли­зи­ра­ју гре­шке ко­је се мо­гу ја­ви­ти 
при пла­ни­ра­њу и ода­би­ру узор­ка и ука­же на њи­хо­во мо­гу­ће пре­ва­
зи­ла­же­ње. Гре­шке ко­је се мо­гу ја­ви­ти у про­це­су узор­ко­ва­ња кла­си­
фи­ко­ва­не су у од­но­су на не­ко­ли­ко кри­те­ри­ју­ма: пре све­га, у од­но­су 
на тип узор­ка, од­но­сно да ли се ја­вља­ју код узо­ра­ка ко­ји се за­сни­
ва­ју или не за­сни­ва­ју на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће, а за­тим и у од­но­су 
на фа­зу у ко­јој се ја­вља­ју. Ана­ли­зи­ра­на је и ве­за из­ме­ђу ве­ли­чи­не 
узор­ка, ре­пре­зен­та­ти­ва­но­сти узор­ка и мо­гу­ћих гре­ша­ка.

Кључ­не ре­чи: узо­рак, гре­шке узор­ка, слу­чај­ни узор­ци, на­мер­ни 
узо­р­ци, ве­ли­чи­на узро­ка

Увод

Има­ју­ћи у ви­ду ко­ли­ко је пре­ци­зност бит­на за сва­ку фа­зу 
ис­тра­жи­ва­ња, од­но­сно, да у сва­кој фа­зи ис­тра­жи­вач­ког про­
це­са мо­же до­ћи до гре­ша­ка, чи­ни се да да­нас ис­тра­жи­ва­чи 
нај­ви­ше про­бле­ма има­ју са узор­ком, од­но­сно ис­пи­та­ни­ци­ма 
ко­ји (не)же­ле да уче­ству­ју у ис­тра­жи­ва­њу. Са овим про­бле­
мом нај­ве­ро­ват­ни­је се кон­стант­но су­сре­ћу и со­ци­о­ло­зи и 
пси­хо­ло­зи и пе­да­го­зи и сви оста­ли ко­ји се ба­ве ис­тра­жи­ва­
њи­ма дру­штве­них по­ја­ва, од­но­сно ис­тра­жи­ва­њи­ма у ко­ји­ма 
су ис­пи­та­ни­ци љу­ди. Гре­шке ко­је се ја­вља­ју то­ком ис­тра­
жи­ва­ња дру­штве­них по­ја­ва, мо­гу се иден­ти­фи­ко­ва­ти у свим 
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фа­за­ма ис­тра­жи­вач­ког про­це­са – то­ком де­фи­ни­са­ња пред­
ме­та и ци­ље­ва ис­тра­жи­ва­ња, при­ли­ком опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­је 
појмoва, од­но­сно од­ре­ђе­ња хи­по­те­за и ин­ди­ка­то­ра, за­тим, 
ства­ра­ња ин­стру­ме­на­та за при­ку­пља­ње по­да­та­ка, ода­би­ра 
ис­пи­та­ни­ка, ме­ре­ња, при­ку­пља­ња по­да­та­ка, као и то­ком об­
ра­де и ана­ли­зе по­да­та­ка. Ме­ђу­тим, чи­ни се да се овај прин­
цип пре­ци­зно­сти по­себ­но од­но­си на пла­ни­ра­ње, од­но­сно, 
од­ре­ђе­ње узо­р­ка у ис­тра­жи­ва­њи­ма дру­штве­них по­ја­ва, јер у 
овом де­лу ис­тра­жи­ва­ња не за­ви­си све од ис­тра­жи­ва­ча. 

Циљ ра­да је да се ука­же на мо­гу­ће гре­шке ко­је на­мер­но или 
слу­чај­но на­ста­ју то­ком пла­ни­ра­ња раз­ли­чи­тих ти­по­ва узор­
ка и ода­би­ра је­ди­ни­ца у узо­рак, а за­тим и на мо­гућ­но­сти 
њи­хо­вог пре­ва­зи­ла­же­ња. Про­цес ода­би­ра узор­ка чи­не сле­
де­ће фа­зе: од­ре­ђе­ње циљ­не по­пу­ла­ци­је, од­но­сно од­ре­ђе­ње 
основ­ног ску­па, утвр­ђи­ва­ње окви­ра узор­ко­ва­ња, из­бор ме­
то­да узор­ко­ва­ња (од­но­сно би­ра­ње ме­то­да ко­ји се за­сни­ва­ју 
на ве­ро­ват­но­ћи или оних ко­ји се не за­сни­ва­ју на ве­ро­ват­но­
ћи, ана­ли­за њи­хо­вих ка­рак­те­ри­сти­ка, слич­но­сти и раз­ли­ка 
на осно­ву ко­јих би­ра­мо нај­ко­ри­сни­ји тип узо­р­ка), од­ре­ђе­ње 
по­треб­не ве­ли­чи­не узор­ка, са­мо узор­ко­ва­ње, од­но­сно ода­
бир је­ди­ни­ца на те­ре­ну и про­це­на о пон­де­ри­са­њу и ути­ца­
ју од­би­ја­ња1. Ове фа­зе не­ће би­ти де­таљ­но ана­ли­зи­ра­не, већ 
ће би­ти спо­ме­ну­те у оној ме­ри у ко­јој је по­треб­но да би се 
раз­ја­сни­ле гре­шке на­ста­ле у про­це­су пла­ни­ра­ња и ода­би­ра 
узор­ка, што је и циљ овог ра­да.

За­што би­ра­мо узо­рак? Нео­п­ход­ност ода­би­ра узор­ка у ис­тра­
жи­ва­њи­ма дру­штве­них про­бле­ма усло­вље­на је ве­ли­чи­ном 
по­пу­ла­ци­је, од­но­сно основ­ног ску­па из ко­је се би­ра узо­рак, 
као и сред­стви­ма ко­ји­ма ис­тра­жи­ва­чи рас­по­ла­жу то­ком ис­
тра­жи­ва­ња. На­и­ме, ис­тра­жи­ва­чи нај­че­шће не­ма­ју ни сред­
ста­ва ни вре­ме­на да ис­пи­та­ју це­ло­куп­ну по­пу­ла­ци­ју2, те 
мо­же­мо ре­ћи да је код од­ре­ђе­ња узор­ка бит­на мак­си­мал­на 
пре­ци­зност и уз што ма­њи утро­шак сред­ста­ва и вре­ме­на3. 
Ти­ме се за раз­ли­ку од ис­тра­жи­ва­ња це­ло­куп­не по­пу­ла­ци­је4 

1	 Оп­шир­ни­је о овим фа­за­ма ода­би­ра узор­ка ви­ди: Mi­las, G. (2009) Is­tra­ži­
vač­ke me­to­de u psi­ho­lo­gi­ji i dru­gim druš­tve­nim zna­no­sti­ma, Za­greb: Na­kla­da 
Slap, str. 402-432; Rus­sell, B. H. (2013) So­cial Re­se­arch Met­hods: Qu­a­li­ta­ti­
ve and Qu­an­ti­ta­ti­ve Ap­pro­ac­hes, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­tion, рр. 127-178.

2	 Ка­да се ка­же по­пу­ла­ци­ја, не ми­сли се на це­ло­куп­но ста­нов­ни­штво, већ 
на це­ло­куп­ну по­пу­ла­ци­ју ко­ја има ка­рак­те­ри­сти­ке по­треб­не за ис­тра­жи­
ва­ње. Да­кле, уко­ли­ко ис­тра­жи­ва­ча за­ни­ма­ју узро­ци раз­во­да бра­ка, по­
пу­ла­ци­ју из ко­је се би­ра узо­рак чи­ни­ће сви љу­ди ко­ји су би­ли и ко­ји су 
тре­нут­но раз­ве­де­ни на те­ри­то­ри­ји где се ра­ди ис­тра­жи­ва­ње.

3	 Мо­зер, Ц. А. (1962) Ме­то­де ан­ке­ти­ра­ња у ис­тра­жи­ва­њу дру­штве­них 
по­ја­ва, Бе­о­град: Кул­ту­ра, стр. 96.

4	 Јед­но од рет­ких ис­тра­жи­ва­ња ко­је об­у­хва­та це­лу по­пу­ла­ци­ју је­сте 
прику­пља­ње по­да­та­ка то­ком по­пи­са ста­нов­ни­штва.
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бр­зо до­би­ја­ју по­треб­на оба­ве­ште­ња, чи­ме се у ве­ли­кој ме­ри 
ште­ди и но­вац и вре­ме по­треб­но за ис­тра­жи­ва­ње.

Ова уште­да нов­ца и вре­ме­на ве­ро­ват­но је ве­ћа код узо­ра­
ка ко­ји се не за­сни­ва­ју на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће (на­мер­ни, 
при­год­ни, квот­ни и гру­два сне­га) и то због њи­хо­вих ка­рак­
те­ри­сти­ка. Са дру­ге стра­не, код узо­ра­ка ко­ји се за­сни­ва­ју на 
те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће (слу­чај­ни – јед­но­став­ни слу­чај­ни и 
си­сте­мат­ски, стра­ти­фи­ко­ва­ни, кла­стер)5, а ко­ји се би­ра­ју са 
спи­ско­ва слу­чај­ним ода­би­ром где сва­ка је­ди­ни­ца основ­ног 
ску­па има исту ве­ро­ват­но­ћу да бу­де иза­бра­на, узо­рак мо­же 
да бу­де те­ри­то­ри­јал­но рас­пр­шен и са­мим тим ве­о­ма скуп 
и вре­мен­ски при­лич­но раз­у­ђен. У кон­тек­сту овог, по­треб­но 
је раз­мо­три­ти сле­де­ћа пи­та­ња: код ко­јих је узо­ра­ка „ма­ње” 
гре­ша­ка, да ли су гре­шке исте код обе гру­пе узо­ра­ка и код 
ко­јих узо­ра­ка је ре­пре­зен­та­тив­ност ве­ћа? 

Ве­ли­чи­на узо­р­ка и мо­гућ­ност гре­шке узор­ко­ва­ња

Без об­зи­ра ко­ји узо­рак ода­бра­ли, он мо­ра би­ти што ре­пре­
зен­та­тив­ни­ји и без гре­шке. За ко­ји узо­рак ка­же­мо да је ре­
пре­зен­та­ти­ван? Ре­пре­зен­та­тив­ност узо­р­ка озна­ча­ва осо­би­
ну узор­ка ко­ја се огле­да у ква­ли­те­ту узо­р­ка и мо­гућ­но­сти 
ге­не­ра­ли­за­ци­је, од­но­сно ре­пре­зен­та­тив­ност озна­ча­ва да је 
ди­стри­бу­ци­ја нај­зна­чај­ни­јих ка­рак­те­ри­сти­ка по­пу­ла­ци­је 
иста или вр­ло слич­на ка­рак­те­ри­сти­ка­ма узо­р­ка6. Узо­рак је 
ре­пре­зен­та­ти­ван ка­да ка­рак­те­ри­сти­ке је­ди­ни­ца у узо­р­ку од­
го­ва­ра­ју по­пу­ла­ци­ји из ко­је је узет узо­рак, од­но­сно, ка­да су 
ре­зул­та­ти до­би­је­ни на узо­р­ку исти или у ве­ли­кој ме­ри слич­
ни као они ко­ји би се до­би­ли при ис­тра­жи­ва­њу це­ле по­пу­
ла­ци­је. Фај­гељ на­во­ди два основ­на пред­у­сло­ва за по­сти­за­ње 
ре­пре­зен­та­тив­но­сти7 – пр­ви се по­сти­же пре­ко ева­лу­а­ци­је и 
про­це­ду­ре узор­ко­ва­ња (ка­да се ода­бе­ре за­и­ста онај узо­рак 
ко­ји је био пла­ни­ран), док је дру­ги пред­у­слов пра­вил­на ди­
стри­бу­ци­ја обе­леж­ја ка­рак­те­ри­стич­них за по­пу­ла­ци­ју у узо­
р­ку (по­треб­но је по­зна­ва­ти ка­рак­те­ри­сти­ке по­пу­ла­ци­је да би 
се у узо­рак ода­бра­ле је­ди­ни­це ко­је по­се­ду­ју та обе­леж­ја). 

Не­ки ау­то­ри8 по­ве­зу­ју ве­ли­чи­ну узо­р­ка са ре­пре­зен­та­тив­но­
шћу. Гре­шке узор­ка, из­ме­ђу оста­лог, ја­вља­ју се упра­во због 

5	 Ово је нај­че­шћа по­де­ла узор­ка. О овим узор­ци­ма ви­ди мно­го оп­шир­
ни­је: Rus­sell, нав. де­ло, стр. 127-178; Bab­bie, E. (2011) The Ba­sic of So­
cial Re­se­arch, Fifth Edi­tion, Wad­sworth: Cen­ga­ge Le­ar­ning, рр. 228-242; 
Bryman, A. (2016) So­cial Re­se­arch Met­hods, 5th edi­tion, Ox­ford: Ox­ford 
Uni­ver­sity Press, рр. 177-181.

6	 Bab­bie, нав. де­ло, стр. 213.  
7	 Faj­gelj, S. (2010) Me­to­de is­tra­ži­va­nja po­na­ša­nja, Be­o­grad: Cen­tar za pri­me­

nje­nu psi­ho­lo­gi­ju, str. 594.
8	 Faj­gelj, S. нав. де­ло, стр. 595.
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ве­ли­чи­не узор­ка ко­ја че­сто ни­је аде­кват­на за да­то ис­тра­жи­
ва­ње. Од­ре­ђе­ње ве­ли­чи­не ни­је ни­ма­ло јед­но­ста­ван за­да­так, 
а у раз­ли­чи­тим ме­то­до­ло­шким тек­сто­ви­ма, на­во­де се раз­
ли­чи­ти кри­те­ри­ју­ми9. Фај­гељ та­ко сма­тра да се у кла­сич­
ној ста­ти­сти­ци за­кљу­чи­ва­ња узо­р­ци ма­њи од 30 сма­тра­ју 
ма­лим, узо­р­ци од 30 до 100 сред­њим, а узор­ци пре­ко 100 
ве­ли­ким узор­ци­ма10. Морс (Mor­se) је пре­по­ру­чио да је у фе­
но­ме­но­ло­шким сту­ди­ја­ма по­треб­но спро­ве­сти ми­ни­мум 6 
ин­тер­вјуа, а 30 до 50 ин­тер­вјуа у ет­но­граф­ским сту­ди­ја­ма 
и сту­ди­ја­ма за­сно­ва­ним на уте­ме­ље­ној те­о­ри­ји11. Шта го­во­
ри ова Мор­се­о­ва пре­по­ру­ка? Пр­во, да се о ве­ли­чи­ни узо­р­ка 
не мо­же го­во­ри­ти не­за­ви­сно од ме­то­да при­ку­пља­ња по­да­та­
ка, од­но­сно од ода­бра­ног ис­тра­жи­вач­ког при­сту­па у не­ком 
ис­тра­жи­ва­њу. Дру­го, да су ови узо­р­ци у по­ме­ну­тим ис­тра­
жи­вач­ким при­сту­пи­ма нај­че­шће ода­бра­ни из гру­пе узо­ра­
ка ко­ји се не за­сни­ва­ју на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће. Да­кле, не 
сме­мо за­бо­ра­ви­ти да ве­ли­чи­на узор­ка за­ви­си од не­ко­ли­ко 
ства­ри: Њу­ман (Ne­u­man) на­во­ди да ве­ли­чи­на узо­р­ка за­ви­си 
од то­га ка­кве по­дат­ке ис­тра­жи­вач пла­ни­ра да до­би­је, од то­га 
ка­ко тач­но утвр­ди­ти ко­ји ће тип узор­ка нај­ви­ше ко­ри­сти­ти 
у ис­тра­жи­ва­њу, као и од ка­рак­те­ри­сти­ка по­пу­ла­ци­је12. Ра­сел 
(Rus­sell) та­ко­ђе на­во­ди да ве­ли­чи­на узо­р­ка за­ви­си од ка­рак­
те­ри­сти­ка по­пу­ла­ци­је, од­но­сно од хе­те­ро­ге­но­сти по­пу­ла­ци­
је, од бро­ја под­гру­па по­пу­ла­ци­је и од ве­ли­чи­не под­гру­па ко­
је же­ли­мо да из­дво­ји­мо у ана­ли­зи. По­ред то­га, Ра­сел до­да­је 
и ко­ли­ку пре­ци­зност ре­зул­та­та оче­ку­је­мо13 (ово по­след­ње 
во­ди у ста­ти­сти­ку узор­ка14, о че­му ов­де не­ће би­ти ре­чи због 
не­до­стат­ка про­сто­ра). 

У ка­квој су ве­зи ре­пре­зен­та­тив­ност и ве­ли­чи­на узо­р­ка, од­
но­сно да ли са ве­ли­чи­ном узо­р­ка ра­сте ре­пре­зен­та­тив­ност? 
Не, за­то што ве­ли­ки узо­рак не га­ран­ту­је ре­пре­зен­та­тив­ност. 
Дру­гим ре­чи­ма, ве­ли­ки слу­чај­ни узо­рак из ло­шег окви­ра 
узор­ко­ва­ња ло­ши­ји је и ма­ње ре­пре­зен­та­ти­ван од ма­њег 
слу­чај­ног узор­ка из пот­пу­ног и тач­ног окви­ра узор­ко­ва­ња. 
Ов­де тре­ба на­по­ме­ну­ти да се ве­ли­чи­на узо­р­ка мо­же од­ре­ди­
ти на два на­чи­на: пр­ви је ста­ти­стич­ким из­ра­чу­на­ва­њем, где 

9	 Ов­де не­ће би­ти ре­чи о ста­ти­стич­ком ме­то­ду од­ре­ђе­ња узо­р­ка.
10	Faj­gelj, S. нав. де­ло, стр. 595. Исти ау­тор на­во­ди да пре­ци­зност узо­р­

ка „за­ви­си од ве­ли­чи­не узо­р­ка, од ме­то­де би­ра­ња узо­р­ка и од гре­ша­ка 
(при­стра­сно­сти) то­ком спро­во­ђе­ња узор­ко­ва­ња” (стр. 603), а прет­ход­ни 
ре­до­ви су по­ка­за­ли да је ве­за из­ме­ђу ве­ли­чи­не узо­р­ка и пре­ци­зно­сти и 
ре­пре­зен­тав­но­сти при­лич­но упит­на и да за­ви­си од ви­ше ства­ри. 

11	Пре­ма: Rus­sell, нав. де­ло, стр. 176.
12	Ne­u­man, L. W. (2006) So­cial Re­se­arch Met­hods: Qu­a­li­ta­ti­ve and Qu­an­ti­ta­
ti­ve Ap­pro­ac­hes, 6th. ed. Bo­ston: Pe­a­r­son Edu­ca­tion, Inc. р. 241.

13	Оп­шир­ни­је о ово­ме ви­де­ти: Rus­sell, нав. де­ло, стр. 142-143.
14	Ви­ше ви­де­ти: Rus­sell, нав. де­ло, стр. 146-161.
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ис­тра­жи­вач мо­ра да прет­по­ста­ви ко­ли­ко је гре­ша­ка „при­хва­
тљи­во” и ка­кав је сте­пен ва­ри­ја­ци­је у по­пу­ла­ци­ји; и дру­ги 
кон­вен­ци­о­нал­на и нај­че­шће при­хва­ће­на ве­ли­чи­на узо­р­ка15 
о че­му је већ би­ло ре­чи. Ис­тра­жи­ва­чи се че­шће од­лу­чу­ју за 
ову дру­гу ва­ри­јан­ту, јер не­ма­ју ин­фор­ма­ци­је о по­пу­ла­ци­ји 
ко­је су по­треб­не за од­ре­ђе­ње ве­ли­чи­не узо­р­ка ста­ти­стич­ким 
ме­то­дом. Та­ко, има­ју­ћи у ви­ду го­ре на­ве­де­но да је 100 ис­пи­
та­ни­ка „ве­ли­ки” узо­рак, што асо­ци­ра на то да је до­во­љан и 
ве­ро­ват­но ре­пре­зен­та­ти­ван, мо­же­мо на­пра­ви­ти ве­ли­ку гре­
шку уко­ли­ко за­не­ма­ри­мо нпр. хе­те­ро­ге­ност по­пу­ла­ци­је, јер 
уко­ли­ко у по­пу­ла­ци­ји по­сто­је под­гру­пе, са њи­хо­вим бро­јем 
тре­бао би да ра­сте и узо­рак, по­што је нео­п­ход­но бар 50 ис­
пи­та­ни­ка по сва­кој гру­пи да би се мо­гли из­во­ди­ти за­кључ­
ци. То зна­чи да узо­рак, у за­ви­сно­сти од бро­ја под­гру­па мо­ра 
би­ти мно­го ве­ћи од 100 (или јед­но­став­ни­је број под­гру­па 
пу­та 50). Исто та­ко, уко­ли­ко је хо­мо­ге­на по­пу­ла­ци­ја, по обе­
леж­ју бит­ном за ис­тра­жи­ва­ње, 100 ис­пи­та­ни­ка иза­бра­них 
без оста­лих гре­ша­ка, мо­же би­ти ви­со­ко ре­пре­зен­та­ти­ван и 
до­вољ­но ве­ли­ки узо­рак. 

Да­кле, на од­лу­ку о ве­ли­чи­ни узор­ка, по­ред те­ме ис­тра­жи­ва­
ња, ме­то­да и до­ступ­но­сти спи­ско­ва основ­ног ску­па, ути­че и 
ва­ри­ја­бил­ност по­пу­ла­ци­је ко­ја се ис­тра­жу­је. Ва­ри­ја­бил­ност 
по­пу­ла­ци­је, од­но­сно сте­пен хо­мо­ге­но­сти основ­ног ску­па, 
мо­же се про­ве­ри­ти пи­лот ан­ке­том, од­но­сно проб­ним ис­тра­
жи­ва­њем, а за­тим се мо­же при­сту­пи­ти пла­ни­ра­њу узор­ка и 
мо­гу­ћој стра­ти­фи­ка­ци­ји, од­но­сно ства­ра­њу од­ре­ђе­них под­
гру­па. Пи­лот ан­ке­та је по­год­на и за, до­ду­ше гру­бо, ис­тра­жи­
ва­ње мо­гу­ћег сте­пе­на и раз­ло­га од­би­ја­ња, о че­му ће ка­сни­је 
би­ти ре­чи. На­и­ме, пи­лот ан­ке­та мо­же ука­за­ти на не­ка пи­та­
ња због ко­јих по­тен­ци­јал­ни ис­пи­та­ни­ци не же­ле да уче­ству­
ју, па се то мо­же ко­ри­го­ва­ти пре „глав­ног” ис­тра­жи­ва­ња. 

Гре­шке у пла­ни­ра­њу узо­ра­ка ко­ји се за­сни­ва­ју ­
на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће

У на­ред­ним ре­до­ви­ма ука­за­ће­мо на гре­шке ко­је су спе­ци­
фич­не за од­ре­ђе­не узо­р­ке, али и на оне ко­је се ја­вља­ју код 
ви­ше ти­по­ва узо­ра­ка.

Слу­чај­ни узо­рак се че­сто на­зи­ва нај­ре­пре­зен­та­тив­ни­јим узо­
р­ком, јер сва­ка је­ди­ни­ца основ­ног ску­па има исту ве­ро­ват­
но­ћу да бу­де иза­бра­на у узо­рак. Ме­ђу­тим, у прак­си је ве­о­ма 
те­шко оства­ри­ти слу­ча­јан узо­рак, а то је нај­че­шће и раз­лог 
гре­ша­ка у ода­би­ру узо­р­ка слу­чај­ним пу­тем.

15	Ne­u­man, нав. де­ло, стр. 241.
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Пр­ва гру­па гре­ша­ка код пла­ни­ра­ња овог узо­р­ка на­ста­је због 
окви­ра узор­ко­ва­ња, ко­ји пред­ста­вља „ли­сту је­ди­ни­ца ана­ли­
зе, из ко­је узи­ма­те узо­рак, и на осно­ву ко­је ге­не­ра­ли­зу­је­те”16. 
Оквир узор­ко­ва­ња мо­же би­ти би­рач­ки спи­сак, спи­ско­ви за­
по­сле­них, спи­сак адре­са ста­нов­ни­ка не­ког ме­ста, спи­ско­ви 
по­тро­ша­ча од­ре­ђе­них про­из­во­да, спи­ско­ви пред­у­зе­ћа, плат­
ни спи­ско­ви и дру­ги. Оквир узор­ко­ва­ња мо­ра да за­до­во­љи 
од­ре­ђе­не кри­те­ри­ју­ме, а уко­ли­ко их не за­до­во­ља­ва на­ста­је 
гре­шка у узор­ку. Да­кле, за ода­бир узо­р­ка слу­чај­ним пу­тем 
нео­п­хо­дан је спи­сак љу­ди ме­ђу ко­ји­ма би­ра­мо узо­рак (ода­
бир се вр­ши та­бли­ца­ма слу­чај­них бро­је­ва или ме­то­дом лу­
три­је, од­но­сно из­вла­че­њем из „ше­ши­ра”). 

Ко­ји про­бле­ми мо­гу да се ја­ве с окви­ром узор­ко­ва­ња? 
Пре све­га, ве­ћи­на по­ме­ну­тих спи­ско­ва је че­сто не­до­ступ­
на (истра­жи­вач ће ве­о­ма те­шко до­би­ти спи­сак са по­пи­са 
или спи­сак од­ре­ђе­них ин­сти­ту­ци­ја). Да­ље, спи­ско­ви мо­гу 
би­ти или не­до­ступ­ни за по­пу­ла­ци­ју ко­ја се ис­тра­жу­је или 
не по­сто­је (ре­ци­мо осо­бе ко­је жи­ве у ван­брач­ним за­јед­ни­
ца­ма), за­тим ни­су пот­пу­ни (те­ле­фон­ски име­ник не са­др­жи 
све ста­нов­ни­ке не­ке те­ри­то­ри­је јер мно­ги не­ма­ју те­ле­фон), 
од­но­сно не са­др­же све је­ди­ни­це ко­је би тре­ба­ло да са­др­
же (те­ле­фон­ски име­ник нај­че­шће не са­др­жи све по­сто­је­ће 
бро­је­ве те­ле­фо­на) и слич­но. Чак и ка­да на уму има­мо би­
рач­ки спи­сак ко­ји би тре­ба­ло да об­у­хва­та све ста­нов­ни­ке 
јед­не те­ри­то­ри­је ста­ри­је од 18 го­ди­на, не сме­мо смет­ну­ти са 
ума про­мен­љи­вост тог спи­ска. На­и­ме, на овај спи­сак ути­чу 
ми­гра­ци­је, од­но­сно кре­та­ње ста­нов­ни­штва, смрт­ност ста­
нов­ни­штва, али и при­лив оних ко­ји су на­вр­ши­ли 18 го­ди­на, 
те је пи­та­ње пот­пу­но­сти и ажур­но­сти тог спи­ска као окви­ра 
узор­ко­ва­ња пот­пу­но оправ­да­но. Чак и ка­да има­мо пот­пун и 
ажу­ран спи­сак, пи­та­ње је ко­је ће нам ин­фор­ма­ци­је пру­жи­
ти. Би­рач­ки спи­сак нпр. са­др­жи име и пре­зи­ме, адре­су, пол 
и да­тум ро­ђе­ња, нај­че­шће не са­др­же по­дат­ке о обра­зо­ва­њу 
и рад­ном ста­ту­су ко­ји су нам че­сто по­треб­ни за пра­вље­ње 
стра­ту­ма17. 

Још је­дан при­мер спи­ска ко­ји не об­у­хва­та це­лу по­пу­ла­ци­ју 
је­сте по­ме­ну­ти те­ле­фон­ски име­ник, ко­ји се че­сто ко­ри­сти, 
али из ко­јег се би­ра­ње узо­р­ка на­зи­ва ква­зи­слу­чај­ним узо­р­
ком, јер има до­ста не­до­ста­та­ка. На­и­ме, по­ред већ на­ве­де­них 
про­бле­ма би­ра­ња је­ди­ни­ца из тел. име­ни­ка, ве­ли­ки про­блем 
је и то што је ста­нов­ни­штво ве­о­ма мо­бил­но, те те­ле­фон­ске 
ком­па­ни­је не ре­ги­стру­ју све про­ме­не бро­је­ва те­ле­фо­на. Да­
ље, че­сто се на­во­ди да од­ре­ђе­ни број ста­нов­ни­ка не же­ли да 

16	Rus­sell, нав. де­ло, стр. 130.
17	Vest, C. (2004) Is­tra­ži­va­nje tr­žiš­ta, Be­o­grad: Clio, str. 103. 
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њи­хо­ви бро­је­ви бу­ду об­ја­вље­ни18 и да се ово ста­нов­ни­штво 
ве­ро­ват­но раз­ли­ку­је по од­ре­ђе­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма од ка­
рак­те­ри­сти­ка љу­ди чи­ји су бро­је­ви те­ле­фо­на об­ја­вље­ни. Та­
ко­ђе, про­блем је и што при­пад­ни­ци од­ре­ђе­них дру­штве­них 
гру­па че­сто не по­се­ду­ју те­ле­фон (ста­ри­је ста­нов­ни­штво, си­
ро­ма­шни, бес­кућ­ни­ци)19. Чак и ка­да ве­ли­ки удео ста­нов­ни­ка 
има те­ле­фон, че­сто до­ла­зи до не-ја­вља­ња (ово је ла­ко ре­шив 
про­блем, јер уко­ли­ко се ис­пи­та­ни­ци не ја­вља­ју у окви­ру те­
ле­фон­ског ан­ке­ти­ра­ња, по­зи­ва се од 3 до 10 пу­та пре не­го 
што се те­ле­фон­ски број за­ме­ни дру­гим бро­јем20). 

Нај­ве­ћа гре­шка у узор­ку на­ста­ла на осно­ву ло­шег окви­ра 
узор­ко­ва­ња, за­бе­ле­же­на је 1936. го­ди­не. На­и­ме, Књи­жев­ни 
из­бор (енг. Li­te­rary Di­gest) 1936. го­ди­не по­слао је по­штом 
10 ми­ли­о­на упит­ни­ка са ци­љем да ис­тра­же ко ће по­бе­ди­ти 
на пред­сед­нич­ким из­бо­ри­ма у САД – Ру­звелт (Fran­klin D. 
Ro­o­se­velt) или Лан­дон (Alf Lan­don)21. Да ће Лан­дон по­бе­ди­
ти за­бе­ле­же­но је у 57% од­го­во­ра, док је Ру­звелт имао 43% 
по­др­шке ме­ђу ис­пи­та­ни­ци­ма – ме­ђу­тим, на­кон одр­жа­ва­ња 
из­бо­ра ре­зул­та­ти су би­ли пот­пу­но су­прот­ни. За­што је до­шло 
до ова­ко ве­ли­ке гре­шке? Гре­шка је на­ста­ла због не­ре­пре­
зен­та­тив­ног узо­р­ка на­ста­лог као по­сле­ди­ца не­при­клад­ног 
окви­ра узор­ко­ва­ња – на­и­ме, узо­рак је ода­бран из те­ле­фон­
ских име­ни­ка и са ли­сте вла­сни­ка ау­то­мо­би­ла. За­што ово 
ни­је би­ло до­бро? Пр­во, у то вре­ме ау­то­мо­би­ле и те­ле­фо­не су 
има­ли бо­га­ти­ји и ви­ши сред­њи сло­је­ви ста­нов­ни­штва ко­ји 
углав­ном гла­са­ју за ре­пу­бли­кан­це. То зна­чи да 1) ни име­
ник ни ли­сте вла­сни­ка ау­то­мо­би­ла ни­су об­у­хва­ти­ли си­ро­ма­
шни­је сло­је­ве ста­нов­ни­штва и ни­жу сред­њу кла­су (за ко­је 
се прет­по­ста­вља да гла­са­ју за де­мо­кра­те ко­ји­ма је при­па­
дао и Ру­звелт), и, 2) вра­ће­но је „са­мо” 20% ли­сти­ћа по­штом ­
(2 ми­ли­о­на ли­сти­ћа), а они су ве­ро­ват­но до­шли од обра­зо­ва­
ни­јег де­ла ста­нов­ни­штва22. Овај при­мер по­ред ве­о­ма ло­шег 
окви­ра узор­ко­ва­ња по­ка­зу­је и да ве­ли­чи­на узо­ка, при ло­шем 
пла­ни­ра­њу, не игра ни­ка­кву уло­гу у ре­пре­зен­та­ти­ва­но­сти 
узо­р­ка.

Да­кле, оквир узор­ко­ва­ња, од­но­сно спи­ско­ви по­пу­ла­ци­
је из ко­јих мо­же­мо ода­бра­ти узо­рак, мо­же до­ве­сти до гре­
шке у узо­р­ку уко­ли­ко ни­су тач­ни, не са­др­же све је­ди­ни­це, 
ни­су пот­пу­ни, са­др­же по­на­вља­ња и сл. Сре­ћом, на­ве­де­ни 

18	Вест (Chris Vest) на­во­ди да 34% те­ле­фон­ских бро­је­ва у Ве­ли­кој Бри­та­
ни­ји ни­је до­ступ­но у те­ле­фон­ском спи­ску. Vest, нав. де­ло, стр. 100. 

19	Vest, нав. де­ло, стр. 99-101.
20	Rus­sell, нав. де­ло, стр. 131.
21	Bab­bie, E, нав. де­ло, стр. 202, 204.
22	Исто.
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недоста­ци окви­ра узор­ко­ва­ња ко­ји мо­гу ути­ца­ти на гре­шке 
у узо­р­ку, ка­рак­те­ри­стич­ни су углав­ном за јед­но­став­ни слу­
чај­ни узо­рак, по­што код ода­би­ра оста­лих узо­ра­ка не мо­ра­мо 
има­ти спи­сак по­пу­ла­ци­је. Та­ко Ми­лас на­во­ди да за си­сте­
мат­ски слу­чај­ни узо­рак, где се би­ра сва­ки н-ти, не мо­ра­мо 
има­ти спи­сак, већ то мо­же би­ти сва­ки н-ти ко­ји иза­ђе из 
неке ди­ско­те­ке или по­зо­ри­шта23. 

Дру­га гру­па гре­ша­ка ко­ја се мо­же ја­ви­ти код слу­чај­ног узо­
р­ка од­но­си се на (не)хо­мо­ге­ност основ­ног ску­па из ко­јег се 
би­ра узо­рак. На­и­ме, при ода­би­ру слу­чај­ног узо­р­ка мо­же се 
до­го­ди­ти да под­гру­пе хе­те­ро­ге­ног основ­ног ску­па не бу­ду 
до­вољ­но, или чак уоп­ште за­сту­пље­не, од­но­сно да из узо­р­ка 
бу­ду ода­бра­не са­мо је­ди­ни­це ко­је има­ју исту ка­рак­те­ри­сти­ку 
(нпр. са­мо же­не, са­мо од­лич­ни уче­ни­ци, са­мо ви­со­ко­о­бра­
зо­ва­ни и слично). Овај про­блем ре­ша­ва се стра­ти­фи­ко­ва­њем 
основ­ног ску­па пре­ма од­ре­ђе­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма, те до­
би­ја­мо стра­ти­фи­ко­ва­ни слу­чај­ни узо­рак. Ре­ци­мо, ка­да се са 
спи­ска де­це у шко­ли би­ра на­су­мич­но, мо­же се до­го­ди­ти да 
у узо­рак бу­ду ода­бра­ни са­мо уче­ни­ци осмог раз­ре­да, са­мо 
де­вој­чи­це, или ре­ци­мо са­мо од­лич­ни уче­ни­ци. Да се не би 
то до­го­ди­ло, основ­ни скуп ће­мо стра­ти­фи­ко­ва­ти, од­но­сно 
по­де­ли­ти на стра­ту­ме или под­ску­по­ве из ко­јих би­ра­мо узо­
рак, та­ко да ће и оне нај­ма­ње гру­пе у основ­ном ску­пу има­ти 
исту шан­су да се на­ђу у узо­р­ку. То зна­чи да уче­ни­ке мо­же­мо 
по­де­ли­ти по раз­ре­ди­ма или по­лу или успе­ху по­стиг­ну­тим у 
прет­ход­ној го­ди­ни. Ина­че, по­ка­за­но је да кад год се до­го­ди 
гре­шка у узо­р­ку, увек се фа­во­ри­зу­ју же­не, од­но­сно по­ве­ћа­ва 
се удео же­на у узор­ку24. Стра­ти­фи­ко­ва­ни узо­рак мо­же би­ти 
сра­зме­ран, ка­да у узо­рак би­ра­мо оно­ли­ко је­ди­ни­ца ко­ли­ки 
је удео те гру­пе у основ­ном ску­пу, и не­сра­змер­ни, ка­да из 
сва­ке под­гру­пе би­ра­мо исти број је­ди­ни­ца. Стра­ти­фи­ко­ва­
њем се по­сти­же ве­ћа ре­пре­зен­та­тивност слу­чај­ног узор­ка 
би­ра­ног из хе­те­ро­ге­ног основ­ног ску­па и ти­ме се из­бе­га­ва­ју 
мо­гу­ће гре­шке јед­но­став­ног слу­чај­ног узо­р­ка. 

Кла­стер узо­рак та­ко­ђе спа­да у гру­пу узо­р­ка ко­ји се за­сни­
ва­ју на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће и ве­о­ма ли­чи на стра­ти­фи­ко­ва­
ни узо­рак. Ме­ђу­тим, због на­чи­на ода­би­ра је­ди­ни­ца, чи­ни се 
да има ви­ше мо­гу­ћих из­во­ра гре­ша­ка од стра­ти­фи­ко­ва­ног 
узо­р­ка. То је узо­рак код ко­јег се слу­чај­ним пу­тем ода­би­ра­ју 
ве­ће узо­рач­ке це­ли­не – кла­сте­ри, ода­бра­ни пре­ма од­ре­ђе­
ним кри­те­ри­ју­ми­ма, а за­тим се у њи­ма ис­пи­та­ју сви чла­но­
ви. Кла­стер узо­рак се за­сни­ва на чи­ње­ни­ци да љу­ди жи­ве у 

23	Mi­las, нав. де­ло, стр. 404.
24	Hayes, B. (2006) Sam­pling, The Cam­brid­ge Dic­ti­o­nary of So­ci­o­logy in Tur­

ner (ed.), Cam­brid­ge: Uni­ver­sity Press, p. 530.
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од­ре­ђе­ним гру­па­ма – кла­сте­ри­ма (ге­о­граф­ским – ме­сна за­
јед­ни­ца, оп­шти­на, град) или, ре­ци­мо, при­па­да­ју од­ре­ђе­ним 
ин­сти­ту­ци­ја­ма (шко­ла, цр­ква, бан­ка и слич­но). Овај узо­рак 
је ве­о­ма прак­ти­чан уко­ли­ко не­ма­мо спи­ско­ве мо­гу­ћих ис­
пи­та­ни­ка, од­но­сно спи­сак основ­ног ску­па. На при­мер, не 
по­сто­ји спи­сак де­це основ­но­школ­ског уз­ра­ста у не­ком гра­
ду, али по­сто­је основ­не шко­ле као кла­стер у ко­јем се мо­гу 
ис­пи­та­ти сва де­ца25. Оно што мо­же би­ти гре­шка код кла­стер 
узор­ка је­сте гре­шка услед би­ра­ња кла­сте­ра, јер се са­мо они 
би­ра­ју слу­чај­ним пу­тем, а гре­шка се мо­же про­це­ни­ти уко­
ли­ко се упо­ре­ди са гре­шком јед­но­став­ног слу­чај­ног узо­р­ка 
исте ве­ли­чи­не. За­тим, ов­де је оправ­да­но по­ста­ви­ти пи­та­ње 
ко­ли­ко се кла­стер ко­ји је ушао у узо­рак раз­ли­ку­је од кла­сте­
ра од­но­сно гру­па ко­је ни­су ушле у узо­рак, прет­по­ста­вља­
ју­ћи да што су раз­ли­ке ме­ђу њи­ма ве­ће, ве­ћа је и гре­шка. 
Исто та­ко, пре­ци­зност кла­стер узо­р­ка мо­же да за­ви­си и од 
бро­ја ода­бра­них кла­сте­ра, јер је узо­рак пре­ци­зни­ји уко­ли­ко 
се ви­ше кла­сте­ра укљу­чи у ис­тра­жи­ва­ње, од­но­сно у ови­ру 
ви­ше њих се при­ку­пља­ју по­да­ци26, на­ро­чи­то ако су кла­сте­
ри раз­ли­чи­ти по ве­ли­чи­ни и ка­рак­те­ри­сти­ка­ма бит­ним за 
ис­тра­жи­ва­ње. 

Гре­шке у пла­ни­ра­њу узо­ра­ка ко­ји се не за­сни­ва­ју 
на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће

За при­год­ни узо­рак, ма­да се то у не­ку ру­ку од­но­си и на оста­
ле узо­р­ке ко­ји спа­да­ју у ову гру­пу, ка­рак­те­ри­стич­но је да 
су то љу­ди ко­ју су при ру­ци, од­но­сно они ко­ји же­ле да уче­
ству­ју у ис­тра­жи­ва­њу. Због овог је при­год­ни узо­рак нај­ма­ње 
ре­пре­зен­та­ти­ван, те се ов­де по­ста­вља пи­та­ње ко­ли­ко се они 
ко­ји уче­ству­ју у ис­тра­жи­ва­њу раз­ли­ку­ју од оних ко­ји не же­
ле да уче­ству­ју у ис­тра­жи­ва­њу. Ро­снов и Ро­зен­тал (Ro­snow, 
Ro­sent­hal) су 2005. го­ди­не да­ли сли­ку про­сеч­ног „до­бро­
вољ­ца” ко­ји нај­че­шће уче­ству­је у ис­тра­жи­ва­њи­ма. Пре­ма 
њи­хо­вим на­ла­зи­ма до­бро­вољ­ци су нај­че­шће ви­шег обра­зо­
ва­ња, при­па­да­ју ви­шој дру­штве­ној кла­си, има­ју ве­ћи ко­е­фи­
ци­јент ин­те­ли­ген­ци­је, ве­ћу по­тре­бу за со­ци­јал­ним до­ка­зи­
ва­њем, ве­ћу по­тре­бу за аван­ту­ром, ве­ћу не­кон­вен­ци­јал­ност 
и слично.27 Да­кле, њи­хо­во ис­тра­жи­ва­ње је по­ка­за­ло да су 
раз­ли­ке ме­ђу они­ма ко­ји уче­ству­ју и они­ма ко­ји не уче­ству­
ју то­ли­ке да се ре­ци­мо, по­на­ша­ње сту­де­на­та до­бро­во­ља­ца 
ко­ји су уче­ство­ва­ли не мо­же уоп­шти­ти на све сту­ден­те, а 
ка­мо­ли на це­ло­куп­ну по­пу­ла­ци­ју. При­мер до­бро­вољ­ног узо­
р­ка је ка­да се гле­да­о­ци ја­вља­ју у не­ку еми­си­ју да ка­жу шта 

25	Rus­sell, нав. де­ло, стр. 136.
26	Mi­las, нав. де­ло, стр. 428; Bab­bie, E, нав. де­ло, стр. 236.
27	Faj­gelj, нав. де­ло, стр. 607; Mi­las, нав. де­ло, стр. 407-408.
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ми­сле о не­ком про­бле­му, што мо­же до­ве­сти до по­гре­шног 
за­кључ­ка да ве­ћи­на исто ми­сли, та­ко да не сме­мо из­гу­би­ти 
из ви­да да су то љу­ди ко­ји се нај­ве­ро­ват­ни­је по не­ким ка­
рак­те­ри­сти­ка­ма раз­ли­ку­ју од оних ко­ји се ни­кад не ја­вља­ју. 
Исто та­ко, не сме­мо за­не­ма­ри­ти да ан­ке­та­ри че­сто на­ла­зе­ћи 
ис­пи­та­ни­ке при­год­но, на­ла­зе по­зна­ни­ке и при­ја­те­ље ко­ји су 
нај­че­шће слич­них го­ди­на, има­ју слич­но обра­зо­ва­ње, при­па­
да­ју ис­тој кла­си, има­ју слич­на ин­те­ре­со­ва­ња, та­ко да ве­ли­ки 
део ста­нов­ни­ка не­ма ско­ро ни­ка­кву шан­су да се на­ђе у овом 
узо­р­ку. 

Квот­ни узо­рак је чи­ни се нај­ре­пре­зен­та­тив­ни­ји у гру­пи 
узо­ра­ка ко­ји се не за­сни­ва­ју на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће. Ме­ђу­
тим, и код овог узо­р­ка се мо­гу ја­ви­ти гре­шке у пла­ни­ра­њу, 
а на­ро­чи­то у ода­би­ру је­ди­ни­ца у узо­рак. Пр­ви про­блем код 
квот­ног узор­ко­ва­ња мо­же на­ста­ти у фа­зи пла­ни­ра­ња узо­р­
ка, од­но­сно у фа­зи ка­да се од­ре­ђу­ју кво­те пре­ма ста­ро­сти, 
по­лу, обра­зо­ва­њу и/или кла­сној при­пад­но­сти. На­и­ме, од­ре­
ђе­ње уде­ла по­ме­ну­тих кво­та у по­пу­ла­ци­ји ко­ји ће се за­тим 
пре­сли­ка­ти у узо­р­ку, мо­ра би­ти пре­ци­зно и тач­но ура­ђе­но, 
на осно­ву тач­них по­пи­сних по­да­та­ка, што мо­же да пред­ста­
вља про­блем, јер чак ни по­пи­си ста­нов­ни­штва не да­ју увек 
потпу­не по­дат­ке. Та­ко ре­ци­мо, удео ви­со­ко­о­бра­зо­ва­них 
кон­стант­но ра­сте, па ако ко­ри­сти­мо по­дат­ке од по­пи­са од 
пре не­ко­ли­ко го­ди­на, по­сто­ји мо­гућ­ност да је удео у по­пи­
су ма­њи не­го у вре­ме ис­тра­жи­ва­ња28. Исто та­ко, за кла­сну 
при­пад­ност не по­сто­је тач­ни по­да­ци, већ се кво­те би­ра­ју на 
осно­ву ра­ни­јих ис­тра­жи­ва­ња што мо­же би­ти из­вор гре­шке. 

Дру­га гру­па гре­ша­ка код квот­ног узор­ко­ва­ња на­ста­је у фа­
зи ода­би­ра је­ди­ни­ца на те­ре­ну. На­и­ме, гре­шке код овог ти­
па узо­р­ка мо­гу да на­ста­ну чак иа­ко ан­ке­тар до­би­је чвр­сте и 
пре­ци­зно утвр­ђе­не кво­те, јер да­ље узо­рак би­ра при­год­ним 
пу­тем, те на ода­бир че­сто ути­че став ан­ке­та­ра и си­ту­а­ци­ја 
на те­ре­ну. То зна­чи да узо­рак да­ље мо­же да се за­сни­ва на из­
гле­ду ис­пи­та­ни­ка, ан­ке­та­ри че­сто из­бе­га­ва­ју си­ро­ма­шни­је 
ку­ће, нај­ви­ше спра­то­ве ви­ше­спрат­ни­ца, и слич­но, и за­то из 
узо­р­ка мо­гу не­на­мер­но да бу­ду ис­кљу­че­ни, ре­ци­мо, си­ро­ма­
шни, ста­ри и бо­ле­сни. Исто та­ко, при­стра­сност се у квот­ном 
узор­ко­ва­њу ја­вља ка­да у окви­ру ста­ро­сних кво­та ан­ке­та­ри 
би­ра­ју ис­пи­та­ни­ке од­ре­ђе­них ста­ро­сних гру­па (нпр. уко­ли­
ко је јед­на ста­ро­сна кво­та од 18 до 28 го­ди­на сту­ден­ти ан­
ке­та­ри ће нај­че­шће би­ра­ти ис­пи­та­ни­ке бли­же 18 го­ди­на јер 
су мла­ђи до­ступ­ни­ји; за­тим, уко­ли­ко је ста­ро­сна кво­та 65+, 
нај­че­шће би­ра­ју ис­пи­та­ни­ке ста­ри­је две три го­ди­не од 65 
због лак­шег оства­ри­ва­ња кон­так­та, док они са 80 и ви­ше 

28	Mi­las, нав. де­ло, стр. 410.



266

СНЕЖАНА СТОЈШИН и ВЛАДАН ВИДИЦКИ

го­ди­на че­сто оста­ју за­не­ма­ре­ни). Та­ко­ђе, ни­је у пот­пу­но­сти 
си­гур­но да ли су ан­ке­та­ри ода­бра­ли осо­бу ко­ја има по­треб­не 
ка­рак­те­ри­сти­ке, од­но­сно при­па­да за­и­ста тра­же­ној ка­те­го­
ри­ји, што се нај­че­шће де­ша­ва са при­пад­но­шћу дру­штве­ној 
кла­си, по­што ан­ке­тар сам про­це­њу­је29. Мо­гло би се ре­ћи да 
по­се­бан, „не­ви­дљив” про­блем, код квот­ног узо­р­ка пред­ста­
вља од­би­ја­ње, по­што ан­ке­тар, уко­ли­ко га не­ко од­би­је, јед­но­
став­но по­тра­жи дру­гу осо­бу ко­ја за­до­во­ља­ва кри­те­ри­ју­ме, а 
од­би­ја­ње оста­је не­за­бе­ле­же­но. 

Иа­ко од­ре­ђе­ње кво­та овом узор­ку оси­гу­ра­ва ве­ћу ре­пре­зен­
та­тив­ност не­го код дру­гих узо­ра­ка ко­ји се не за­сни­ва­ју на 
те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће, у пи­та­њу је при­вид­на ре­пре­зен­та­тив­
ност30, због на­ве­де­них не­до­ста­та­ка (од­но­сно, за­то што се, 
као што је на­ве­де­но, у окви­ру ста­ро­сних кво­та че­шће би­ра­
ју мла­ђи, а у окви­ру обра­зов­них кво­та они обра­зо­ва­ни­ји). 
Мо­зер је још 1952. го­ди­не те­сти­рао квот­ни узо­рак и уста­
но­вио да је квот­ни узо­рак ко­ји се те­ме­љи на ста­ро­сти, по­
лу и дру­штве­ној кла­си, при­стра­сан у сми­слу да су у узо­рак 
ушли они обра­зо­ва­ни­ји, за­по­сле­ни у јав­ним слу­жба­ма, а да 
је много ма­ње би­ло ни­же­о­бра­зо­ва­них рад­ни­ка31.

Код на­мер­ног узо­р­ка, ко­ји пред­ста­вља ода­бир ти­пич­них 
слу­ча­је­ва, тра­жи се од ис­тра­жи­ва­ча од­лич­но по­зна­ва­ње 
про­бле­ма­ти­ке ис­тра­жи­ва­ња и до­бар ода­бир ти­пич­них слу­
ча­је­ва. Уко­ли­ко ово ни­је слу­чај, по­сто­ји мо­гућ­ност гре­шке. 
У ода­би­ру ис­пи­та­ни­ка ме­то­дом гру­две сне­га про­блем мо­же 
би­ти што ће ис­пи­та­ни­ци у узо­рак пре­по­ру­чи­ва­ти отво­ре­ни­
је осо­бе спрем­не за са­рад­њу. Ту се да­кле, мо­же по­ста­ви­ти 
ра­ни­је по­ста­вље­но пи­та­ње: ко­ли­ко се те осо­бе раз­ли­ку­ју од 
оних ко­је ни­су пре­по­ру­че­не да уђу у узо­рак?

Ма­њи сте­пен ре­пре­зен­та­тив­но­сти и ка­рак­те­ри­сти­ке про­бле­
ма ко­ји се ја­вља­ју код узор­ка ко­ји се не за­сни­ва­ју на те­о­ри­ји 
ве­ро­ват­но­ће су­ге­ри­шу на по­ста­вља­ње пи­та­ња за­што и ка­да 
ко­ри­сти­ти узо­р­ке из ове гру­пе? Тре­ба их ко­ри­сти­ти ка­да је 
то је­ди­на мо­гу­ћа ме­то­да ода­би­ра узор­ка: код не­до­ступ­них 
по­пу­ла­ци­ја, од­но­сно код ис­пи­та­ни­ка ко­је је ве­о­ма те­шко на­
ћи, код ис­пи­та­ни­ка ко­ји ни­су на спи­ско­ви­ма, за­тим, ка­да су 
сред­ства за ис­тра­жи­ва­ње ма­ла, а ови узо­р­ци су еко­но­мич­ни 
и бр­зи.

29	Mi­las, нав. де­ло, стр. 411.
30	Исто.
31	Исто.
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Гре­шке узор­ка у од­но­су на фа­зу у ко­јој се ја­вља­ју

Уко­ли­ко фа­зу узор­ко­ва­ња у не­ком ис­тра­жи­ва­њу по­де­ли­мо 
на две под­фа­зе – фа­зу ка­да пла­ни­ра­мо узо­рак и фа­зу ка­да 
би­ра­мо ис­пи­та­ни­ке на те­ре­ну, и гре­шке ко­је се ја­вља­ју у 
про­це­су узор­ко­ва­ња мо­же­мо по­де­ли­ти у две гру­пе: гре­шке 
у пла­ни­ра­њу узо­р­ка и гре­шке ко­је се при ода­би­ру је­ди­ни­ца 
ја­вља­ју на те­ре­ну. 

Пр­ва гру­па гре­ша­ка ко­је се ја­вља­ју то­ком пла­ни­ра­ња узо­
р­ка већ је у не­ку ру­ку об­ја­шње­на у прет­ход­ним ре­до­ви­ма 
та­ко да ће­мо ове гре­шке са­мо си­сте­ма­ти­зо­ва­ти (та­бе­ла 1) 
и украт­ко раз­мо­три­ти да ли се и на ко­ји на­чин ове гре­шке 
мо­гу из­бе­ћи. 

Та­бе­ла 1. Нај­че­шће гре­шке у узо­р­ку у ­
фа­зи пла­ни­ра­ња узо­р­ка и мо­гу­ћа ре­ше­ња

Дру­га гру­па гре­ша­ка у од­но­су на фа­зу у ко­јој се ја­вља је­су 
гре­шке на те­ре­ну, од­но­сно гре­шке ко­је се ја­вља­ју нај­че­шће 
због гре­шке ан­ке­та­ра, али и из не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти по­тен­
ци­јал­них ис­пи­та­ни­ка (та­бе­ла 2). Да­кле, гре­шке при ода­би­ру 
је­ди­ни­ца на те­ре­ну на­ста­ју услед:

1) не­мо­гућ­но­сти до­би­ја­ња од­го­во­ра32 – то су слу­ча­је­ви ка­
да ис­пи­та­ни­ци ни­су код ку­ће; ка­да ис­пи­та­ни­ци одбијају 

32	Mi­las, нав. де­ло, стр. 436-438.



268

СНЕЖАНА СТОЈШИН и ВЛАДАН ВИДИЦКИ

уче­шће у ис­тра­жи­ва­њу; ка­да су ис­пи­та­ни­ци осо­бе ко­
је ни­је мо­гу­ће ан­ке­ти­ра­ти (бо­ле­сни, не­моћ­ни, оште­ће­
ног слу­ха); ка­да не мо­же­мо на­ћи ис­пи­та­ни­ка (од­се­ље­ни, 
проме­ни­ли пре­би­ва­ли­ште, сру­ше­не ку­ће) и сл.

2) гре­шке ко­је при (не)слу­чај­ном ода­би­ру је­ди­ни­ца чи­не 
ан­ке­та­ри: би­ра­ју мла­ђе, до­ступ­не ис­пи­та­ни­ке, не би­ра­ју 
ста­ре, си­ро­ма­шне и сл.

Код пр­ве гру­пе гре­ша­ка на те­ре­ну про­сто се на­ме­ће пи­та­ње 
за­што не­ки ис­пи­та­ни­ци од­би­ја­ју уче­шће у ан­ке­ти­ра­њу? По­
ка­за­но је да од­би­ја­ње нај­че­шће за­ви­си од: 

а) осо­би­на ис­пи­та­ни­ка, ко­ји мо­же би­ти не­дру­же­љу­бив, 
не­рас­по­ло­жен, нер­во­зан, не­по­вер­љив; 

б) ан­ке­та­ра, ко­ји тре­ба да за­до­би­је по­ве­ре­ње ре­чи­ма и из­
гле­дом, да пре из­ла­ска на те­рен при­су­ству­је тре­нин­гу за 
ан­ке­та­ре; и 

в) те­ме ис­тра­жи­ва­ња - нај­че­шће се од­би­ја­ју по­ли­тич­ке те­
ме, Ми­лас на­во­ди да је де­ве­де­се­тих го­ди­на у Хр­ват­ској 

Та­бе­ла 2. Нај­че­шће гре­шке узор­ка на ­
те­ре­ну и њи­хо­ва мо­гу­ћа ре­ше­ња
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у ис­тра­жи­ва­њи­ма Ин­сти­ту­та дру­штве­них зна­но­сти око 
30% ис­пи­та­ни­ка од­би­ја­ло уче­шће у ис­тра­жи­ва­њи­ма, а да 
је удео оних ко­ји не же­ле да уче­ству­ју у ис­тра­жи­ва­њи­ма 
дру­гих ин­сти­ту­ци­ја био још ве­ћи33.

На кра­ју тре­ба на­по­ме­ну­ти да гре­шке у узор­ко­ва­њу о ко­ји­ма 
је би­ло ре­чи у овом тек­сту тре­ба раз­дво­ји­ти од гре­ша­ка ко­је 
на­ста­ју на­кон ода­би­ра по­је­ди­на­ца у узо­рак, од­но­сно то­ком 
при­ку­пља­ња по­да­та­ка (ан­ке­тар­ска гре­шка), по­што оне ни­су 
по­сле­ди­ца ло­шег ода­би­ра узо­р­ка, већ ло­шег ра­да ан­ке­та­ра 
(не­тач­но бе­ле­же­ње од­го­во­ра, су­ге­стив­но по­ста­вља­ње пи­та­
ња, ко­мен­та­ри­са­ње од­го­во­ра, пре­ска­ка­ње од­ре­ђе­них пи­та­
ња, са­мо­стал­но бе­ле­же­ње од­го­во­ра и слично).

***

Број­не гре­шке ко­је се ја­вља­ју у то­ку пла­ни­ра­ња и ода­би­ра 
узо­р­ка, а о ко­ји­ма је би­ло ре­чи у прет­ход­ним ре­до­ви­ма, ука­
зу­ју на то да ис­тра­жи­ва­чи у про­це­су ис­тра­жи­ва­ња тре­ба да 
по­све­те ве­ли­ку па­жњу про­бле­му узо­р­ка. Гре­шке се ја­вља­ју 
и у фа­зи пла­ни­ра­ња узо­р­ка, али и код са­мог ода­би­ра је­ди­
ни­ца на те­ре­ну, ја­вља­ју се и код узо­ра­ка ко­ји се за­сни­ва­ју и 
оних ко­ји се не за­сни­ва­ју на те­о­ри­ји ве­ро­ват­но­ће. На ис­тра­
жи­ва­чу је да до­бро ана­ли­зи­ра и од­лу­чи ко­ји тип узор­ка је на­
при­клад­ни­ји за те­му ис­тра­жи­ва­ња и да пред­у­зи­ма­ју­ћи ме­ре 
о ко­ји­ма је би­ло ре­чи, по­ку­ша да из­бег­не или бар смањи број 
и обим гре­ша­ка.
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SAMPLE ERRORS IN SOCIAL SCIENCES RESEARCH 

Abstract

The paper points out errors that can occur during the planning and 
selection of samples in the study of social phenomena, causes behind 
such errors and ways to overcome them. First, sample errors are 
classified in the paper according to several criteria: according to the 
sample type, i.e. whether it occurs in the probability or in the non-
probability sampling methods, and then with respect to the phase in 
which they occur. After that, the possibilities of overcoming different 
types of errors are pointed out. The relationship between sample size 
and possible errors is also analysed. In addition, attention is paid to the 
sample errors that can occur during fieldwork by the interviewer, which 
should be distinguished from interviewer-related errors that occur in the 

process of data collection.
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